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ABSTRACT
Automation of legal norms can only exist because of compromises
made in translating laws in natural languages to code (executables)
in formal languages. Tax and bene�ts law is canonically considered
one of the least compromising domains of law in terms of this
nuance. In this paper, I compare two domain-speci�c languages used
in the automation of tax and bene�ts law: Catala, which is proposed
for use by the French Tax Authority, and Regelspraak, which the
Dutch Tax Authority uses. The comparison is based on a top-down
modeling approach, which does not try to go all the way down to
the technical di�erences but aims to identify the points at which the
two approaches diverge in the way the norm is shaped. It becomes
evident that a lot of decisions that a�ect normativity are made
inside the technical components of these systems. Safeguarding
legal protection at the creation of automation of norms will likely
require cross-domain e�orts.

CCS CONCEPTS
• Software and its engineering! Domain speci�c languages; •
Applied computing! Law.
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1 INTRODUCTION
In this paper, I set out to explore the variety of transformations that
norms undergo in the process of legal automation. By comparing the
data pipeline of two domain-speci�c languages in tax automation
many norm-shaping transformations become evident. The ultimate
goal is to use this understanding to safeguard the fundamental legal
protection that stands to be eroded by legal automation.

It is a well-known issue that formal languages cannot contain
the nuances of natural languages and that the procedures of the law
– which safeguard the protection the law provides [18] – are rooted
in the use of natural language [5]. In this capacity, legal automation

Permission to make digital or hard copies of part or all of this work for personal or
classroom use is granted without fee provided that copies are not made or distributed
for pro�t or commercial advantage and that copies bear this notice and the full citation
on the �rst page. Copyrights for third-party components of this work must be honored.
For all other uses, contact the owner/author(s).
ICAIL 2023, June 19–23, 2023, Braga, Portugal
© 2023 Copyright held by the owner/author(s).
ACM ISBN 979-8-4007-0197-9/23/06.
https://doi.org/10.1145/3594536.3595160

will always be a compromise between the (idealized) bene�ts of
automation and the erosion of legal procedure.

The automation of tax and bene�ts law has been a little less con-
troversial in the academic literature: claiming the nearmathematical
quality of the rules for computation [13], or the ‘well-settledness
and large body of case law; causing most cases to be routine’ [4].The
individual rules in these regulations are commonly presented as
mathematical functions to be calculated and seemingly require little
legal interpretation. Computing with rules has engaged the engi-
neering community since the early days of automated reasoning
and declarative programming languages [16] and on the outset
calculating tax rules appears to be a well-scoped problem:

LAW TAX CALCULATOR

TAX RETURN

TAX BILL

Figure 1: Simpli�ed model of tax automation system

In �gure 1 we see an abstract model of a tax calculator that has
been programmed based on a set of laws from the tax code. Yellow
represents the legal domain, green is Software Engineering. Such
calculators are a practical necessity of automated �scal administra-
tion. The calculator takes as input a (structured) Tax Return and
should be able to compute the corresponding Tax Bill. At the outset
it should be clear that this calculator is shaped by the tax code;
however, the reality of how the norms in the tax code a�ect one’s
tax bill is entirely shaped through the technology.

Creating a rule engine to correctly and e�ciently compile the
set of legal rules into executable software for the real world is
still not a well-demarcated problem: One has to account for the
mode of legal reasoning that is used in a speci�c jurisdiction [8].
Such nuances may also exist between various sub-�elds of tax and
bene�ts law. Furthermore, one must decide on a (sub)set of laws
relevant to the task. This can also involve other sources of law
or unwritten rules of administration. Testing the correctness of
these rule engines requires setting up a benchmark of relevant real-
world labeled data of matching tax returns and tax bills. Producing
that benchmark requires �scal experts or the availability (sensitive)
accurate historical tax data, and means for comparative testing are
not always readily available.

Some requirements are present for all tax and bene�ts law calcu-
lation systems, such as correct arithmetic on �nancial data. How-
ever, this paper will focus on the automation of reasoning with
rules.

(Link to the paper is in the program) 
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Bijlage 
Voorbeeld van een Regelspraak-regel 
 
Een van de beslisregels om te bepalen of iemand aangifte Inkomstenbelasting moet doen en moet 
worden uitgenodigd tot het doen van aangifte is de volgende:  
 

 
Deze regel is geformuleerd in de regeltaal RegelSpraak en vormt een uitwerking van artikel 6 
Algemene wet inzake rijksbelastingen:  
 

1. Met betrekking tot belastingen welke ingevolge de belastingwet bij wege van aanslag 
worden geheven, dan wel op aangifte worden voldaan of afgedragen, kan de inspecteur 
degene die naar zijn mening vermoedelijk belastingplichtig of inhoudingsplichtig is 
uitnodigen tot het doen van aangifte. (…) 

 
Dit artikel bevat beleidsruimte voor de inspecteur: hij kan personen uitnodigen (hij moet dat niet per 
se) als hij van mening is dat zij belastingplichtig zouden kunnen zijn. Hij moet dus een afweging 
maken over het al dan niet opleggen van een aangifteplicht (uitnodigen klinkt vrijblijvend, maar is 
dat niet!). Deze beleidsruimte is deels uitgewerkt in paragraaf 13 van het Besluit Fiscaal 
bestuursrecht (aangifte inkomstenbelasting, premie volksverzekeringen en inkomensafhankelijke 
bijdrage Zvw).  
 
De inspecteur nodigt voor het doen van aangifte in ieder geval uit: 
a. aan wie vermoedelijk een aanslag tot een te betalen bedrag moet worden opgelegd; 
b. die in het belastingjaar bij de Kamer van Koophandel stond ingeschreven als ondernemer; 
c. die in het belastingjaar een aanmerkelijk belang had; 
d. aan wie over het belastingjaar een voorlopige aanslag of een voorlopige teruggaaf die niet enkel 
ziet op uitbetaling van de algemene heffingskorting is opgelegd; of 
e. die het vorige jaar heeft aangegeven: 
- winst uit onderneming; 
- belastbaar resultaat uit overige werkzaamheden; 
- belastbaar inkomen uit aanmerkelijk belang; of 
- belastbaar inkomen uit sparen en beleggen. 
 
Voor een ander deel is deze beleidsruimte ingevuld in een intern document Beschrijvingsbeleid IH en 
ZVw 2020. Hierin staat hoe de inspecteur omgaat met buitenlandse belastingplichtigen die 
onroerende zaken hebben in Nederland.  
 
Onroerende zaken in Nederland  
Uitgenodigd tot het doen van aangifte wordt de natuurlijke persoon die als buitenlandse 
belastingplichtige is aangemerkt en die over het vorige belastingjaar in Nederland gelegen 
onroerende zaken had of rechten die direct of indirect betrekking hebben op in Nederland gelegen 
onroerende zaken, zoals (rechten op) een tweede eigen woning of vakantiewoning. 
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LAW RULE CODE COMPILER EXECUTABLE
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(Rules as Code)
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SOLUTIONS

Affordances of human factors in 
software engineering methodology

Formal methods for validation and 
verification (?)



For future questions feel free to contact me at:
e-mail : pmeessen@cs.ru.nl
twitter.com : paulus0
Mastodon : paulus0@mathstodon.xyz
Chess : vientchess

This work was supported by the European Research 
Council (ERC) under the European Union’s Horizon 
2020 research and innovation program (grant 
agreement No 788734 – COHUBICOL). 

Thank you for your attention!


